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Vorwort

Die Deutsche Kommission Justitia et Pax hat zur Vorbereitung der deutschen Okumeni-
schen Versammlung 1996 in Erfurt eine Projektgruppe Verséhnung gebildet, die bereits
im Herbst 7995 das A tbeitpapier “Werdhnung - m ehralsein W ort?" verabschiedet hat.
Es wurde dem Vorbereitungsausschul? der Arbeitsgemeinschaft Christlicher Kirchen u-
bergeben.

Auf Grund der Diskussionen in verschiedenen Gremien wurde dieser Text Uberarbeitet,
erganzt und durch die Deutsche Kommission Justitia et Pax der Konferenz der Europai-
schen Bischofskonferenzen (CCEE) und der Konferenz Europaischer Kirchen (KEK) zur
Vorbereitung auf die zweite Europaische Okumenische Versammlung in Graz 1997
zugeleitet.

Bonn / Dresden, im Marz 1997
Dieter Grande

Leiter der Projektgruppe Verséhnung
der Deutschen Kommission Justitia et Pax



l. Die Alltagsrealitiat von Konflikten

Uber Verséhnung zu reden, hat nur dort einen Sinn, wo ein BewubBtsein davon existiert,
dal® unbewaltigte Konflikte das Empfinden, Denken und Handeln von Menschen grund-
legend verandern. Diesem Prozell der Veranderung entgeht auch derjenige letzten En-
des nicht, der sich oder anderen die Tatsache dieses Unbewaltigten nicht eingestehen
will, sie zu verdrangen oder zu verharmlosen sucht. Unter der Oberflache einer Menta-
litat, die den Eindruck nahelegt, dal? das Leiden an solchen Konflikten ein Thema nur
fur solche bleibe, die sich mit den Realitaten des Daseins UbermaRig schwer tun, entfal-
tet die Unversohntheit der konfliktiven Situation ihre destruktive Wirkung - ungehindert
selbst von jenen durchaus zerbrechlichen Schranken, die durch das Wachhalten leid-
voller Erinnerung aufgerichtet werden kénnten.

Zwar erweist sich die Tatsache alltaglicher Konflikte in einem bestimmten Sinn als un-
hintergehbar. Selbst dort, wo es Menschen danach drangt, Konflikte zu meiden und
durch gelingende Formen des Zusammenlebens abzuldsen, kénnen sie Konflikte als
Strukturmoment ihrer sozialen Situation erfahren, deren Auflésung ihnen nicht moglich
ist. YO bktdve™, nicht s=sIten durch unterchiedliche Einbindung in gesellschaftlich oder
institutionell vorgegebene funktionale Rollenzuschreibungen aufgeworfene Interessen-
konflikte bilden ein Beispiel fur den hier gemeinten Zusammenhang: sie kdnnen die
Moglichkeiten der Kooperation auch dort begrenzen, wo die Beteiligten in dem
Wunsch Ubereinstimmen, sich der Kollision solcher Interessen zu entziehen.

Wenigstens bis zu einem gewissen Grad lassen sich solche Konflikte dadurch abmil-
dern, dalk sie grundséatzlich verhandelbar sind. lhre schadliche Ruckwirkung auf den
Charakter der personalen Beziehung zwischen den Konfliktbeteiligten 143t sich zudem
dadurch begrenzen, dal} diese die objektive Seite der miteinander kollidierenden ver-
schiedenartigen Interessen von der subjektiven Seite, namlich der Einschatzung des
Charakters und der Motivationslage des jeweiligen Gegenubers, unterscheiden. Selbst
wo ein Konflikt nicht in einem befriedigenden Sinn zu l6sen ist, mussen so aus Gegnern
keine Feinde werden, muf} aus Differenzen nicht bleibender Zorn, ja Hal® entstehen.

Nicht alle, vielleicht nicht einmal die Mehrheit der tatsdchlich anzutreffenden Konflikt-
situationen entsprechen jedoch diesem Grundtypus des objektivierbaren Interessenkon-
flikts mitsamt den ihm eigenen Mdoglichkeiten, einer rationalen Bearbeitung zugefuhrt
zu werden und einen Zustand friedlicher Beziehungen und Einstellungen auf seiten der
beteiligten Personen aufrechtzuerhalten. Zum einen gelingt es erfahrungsgemaf eher



selten, Differenzen in der Sache von einer moéglichen Abneigung gegen die Person, die
die differente Position vertritt, intentional und emotional sorgfaltig zu trennen. Zum an-
deren liegen nicht jedem Konflikt verhandelbare Interessengegensatze zugrunde. Gera-
de diejenigen Konflikte, die sich auf personlicher und sozialer Ebene als besonders
zerstorerisch erweisen, haben nicht selten Wurzeln, die alteren Datums sind als der
konkrete AnlaRR, an dem sich eine aktuelle Auseinandersetzung entztindet. Spiegelt sich
in ihnen eine gemeinsame konfliktive Geschichte wider, die bereits von langerer Dauer
und von tieferreichenden Ressentiments begleitet ist, weil die Beteiligten diese Ge-
schichte unterschiedlich erlebt und erfahren haben, so tritt der Anteil des durch Ver-
handlungen Ausgleichbaren in seiner Bedeutung erheblich hinter denjenigen Elementen
und Charakteristika der Konfliktsituation zurtick, in denen nicht verhandelbare Fragen
personlicher Moral wie des jeweils gesellschaftlich-politisch realisierten Ethos gleicher-
mafen berthrt werden.

Versohnung wird vor allem dort notwendig, wo solche moralisch konnotierten Konflikte
bis auf weiteres eine Situation definieren, die Leid ungetrostet 1aldt, ja womoglich immer
neu hervorruft und vertieft. Um den Umgang mit solchen Situationen soll es in den fol-
genden Uberlegungen gehen. Die Erkenntnis, da Verséhnung und Vergebung, als ein-
zige Alternative zu sonst unuberwindlichen, heillosen, zerstérerischen Konflikten, le-
bens- und Uberlebensnotwendig sind, wird dabei freilich nicht nur aus christlicher Per-
spektive und Uberzeugung festzuhalten sein, sondern ist allen ‘M enschen guten W i-
kens" offen. Es sind iherviel - weltweit, doch auch in Europa; innerhalb der verfaten
Kirchen, doch auch uberall dort, wo Menschen leidempfindlich, erschutterbar geblie-
ben sind, sich nicht abfinden mit einer Logik des Denkens und Handelns, die die Men-
schen und ihre Situationen gnadenlos nach Siegern und Besiegten, Gewinnern und Ver-
lierern selektiert.



Il. Tater - Opfer - Zuschauer: Zur Frage nach Teilhabe an und
moralischer Mitverantwortung fiir Konflikte

Konflikte haben nichtnureine “obgktve" Seie, die es em Oglicht, sie n unterschiedl-
cher Weise zu beschreiben und zu kategorisieren. Sucht man nach Moglichkeiten eines
angemessenen Umgangs mit ihnen, so wird es unerldBlich, die subjektive Seite des
Konfliktgeschehens in den Blick zu nehmen: die Wahrnehmung der Auseinanderset-
zung durch die jeweils Beteiligten, die sich oft in verschiedenen Rollen wiederfinden
und auf je andere Weise betroffen sind.

Die moralische Tiefendimension von Konflikten

Was allgemein fur Konfliktsituationen feststellbar ist, gilt in besonderem Malie fur sol-
che, in denen ethische Fragen beruhrt und moralische Wertungen unausweichlich wer-
den. Wo die Korifliktive Verfaltheit schon einer persénlichen Beziehung zwischen zwei
einzelnen Menschen daher ruhrt, daRk sich einer der Beteiligten als Opfer offensichtlich
ungerechten, womoglich dazu rechtswidrigen Handelns von Seiten des anderen erfahrt,
pragt diese Wahrnehmung die innere Stellungnahme zur Situation anders und tiefer als
dort, wo sich die Auseinandersetzung auf verhandelbare Interessengegensatze be-
schrankt. Aber auch fur diejenigen Akteure, die die Rolle des Taters oder des Zuschau-
ers einnehmen, ist der Konflikt um so bedrangender, je mehr grundlegende moralische
Standards dabei berthrt sind.

Hinzu kommt, dal die Zuteilung unterschiedlicher Rollen der Konfliktbeteiligten keine
statische, unveranderliche Grofze ist. Im Verlauf gerade langerwéhrender konflikthafter
Prozesse laidt sich vielmehr immer wieder beobachten, dal sich die Rolle einzelner Ak-
teure andern kann: aus Opfern kénnen auch Tater, aus Tatern auch Opfer werden; der
auf den ersten Blick unbeteiligte Zuschauer kann dadurch mitverantwortlich fur den
Verlauf der Auseinandersetzung werden, dal} er Chancen zu einer ihm moglichen Inter-
vention - zur Vermittlung zwischen den Parteien oder zum Schutz derjenigen Seite, die
in die Opferrolle zu geraten droht - ungenutzt verstreichen 1ait. Ein gut Teil der Kom-
plexitat, durch die das Bemuhen um Ausgleich und Vers6hnung zwischen seit langem
verfeindeten Parteien haufig gekennzeichnet ist, ruhrt daher, dal} Recht nicht nur der
einen, Unrecht nicht nur der anderen zugeschrieben werden kann. Der Durchbruch zu
einer Phase der konstruktiven Konfliktbearbeitung wird erst dort mdglich, wo man sich
diesen Uneindeutigkeiten stellt und die Frage der Verantwortung fur das durch den



Konflikt verursachte Leid nicht unzulassig partialisiert - oder sie gar, nach Artdes “SOn-
denbock™Mechanismus, solchen Akteuren zuschreibt, die sich gegen die Folgen sol-
cher Zuweisungen kaum wirksam wehren kénnen.

Individuelle Verantwortlichkeit und Verstrickung in Unrechtszusammenhéange

Fragt man nach Verantwortung, ja Schuld fur schweres Leid, das den Opfern eines Kon-
flikts angetan wurde, so ist zu bedenken, dal sich das Handeln der Tater nicht selten
unter Umstanden vollzieht, die die Sensibilitat fur fremdes Leid erschweren oder besei-
tigen kénnen. Die wesentlichen psychosozialen Mechanismen einer schleichenden
Gewohnung an systemisch verursachtes Unrecht, der damit verbundenen Nachah-
mungseffekte, nicht zuletzt der ideologischen Rechtfertigung auch schwerster Men-
schenrechtsverletzungen und ihre Widerspiegelung im individuellen BewuRtsein lassen
sich anhand der Geschichte und Phanomenologie aller modernen Diktaturen weitge-
hend rekonstruieren.

Doch auch existenzielle Erfanrungen der Entwurzelung (z.B. durch Krieg, Vertreibung,
einen grundlegenden Umbruch der sozialen und politischen Verhaltnisse) fuhren leicht
zu einer gefahrlichen ldeologisierung des Denkens. Solche Erfahrungen werden nicht
nur individuell beantwortet, sondern in komplexen gesellschaftlichnen Diskursen zu i-
deellen Deutungsmustern verarbeitet - seien diese nationaler, ethnischer, kultureller
oder religiéser Art. Diese Deutungsmuster sind mit der Identitat des einzelnen eng ver-
bunden; sie entfalten gerade in Konfliktsituationen eine oftmals enorme gruppenbilden-
de und hinsichtlich des politischen Handelns normative Kraft. Denn die kollektive Deu-
tung individueller Erfahrungen zeichnet einen Horizont aus, der auf die Uberwindbar-
keit erfahrenen Leids hinweist. Sie macht es moglich, sich von der Kraft der scheinbar
Ubermachtigen Ereignisse nicht erdricken zu lassen, sondern ein Stuck Handlungsfa-
higkeit gegenuber den Verhaltnissen zurickzugewinnen.

Die Gefahr solcher Deutungsprozesse liegt darin, da® man sich quasi autistisch gegen-
Uber vergleichbaren Erfahrungen und Leiden anderer Individuen und Gruppen ver-
schliefen kann, deren Wirklichkeit im Deutungsmuster solcher kollektiv bestimmter
Identitdten keinen Raum mehr hat. Daraus erwéachst wiederum eine deutliche Resistenz
gegenuber kritischen Anfragen an das Handeln der eigenen Gruppe; mehr noch:
es bildet sich eine Neigung dazu aus, diese Anfragen als Angriffe auf die persénliche
Identitat zu begreifen und als solche zu beantworten. Die konfliktive Grundstruktur der



miteinander konkurrierenden Deutungen wird dadurch vertieft; inre politischen Konse-
guenzen kénnen in einer Verstrickung in (neue) Schuld bestehen.

Hier gilt in besonderem Male, was auch unter weniger gewaltsamen, “m enschenmchts-
fieundlicher=n™ H andlingsbedingungen prinzipiell £stzuhalen blebt: in den poli-
schen, wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Strukturen und Institutionen, in denen
sich Menschen vorfinden, spiegeln sich nicht selten die Folgen schuldverhafteten, ja
sundhaften Handelns wider. Solche Strukturen kdnnen es fast unmaéglich machen, posi-
tive Handlungsabsichten zu verwirklichen, weil die Handelnden bereits in ihnen vorge-
gebene Schuldzusammenhange verstrickt sind. Nicht zuletzt konnen dadurch Verséh-
nungsprozesse behindert, in ihrer Nachhaltigkeit und Tiefenwirkung geschwacht wer-
den. Soll Versdhnung gelingen, so erfordert dies deshalb neben der persénlichen Um-
kehr ein Aufbrechen und Verandern dieser Strukturen und Institutionen, damit Unrecht
uberwunden und mehr Gerechtigkeit verwirklicht werden kann.

W o0 In sokhen Zusamm enhlngen vom PhChom en ener “soziakn SOnde“ gesprochen
wird, die sich in entsprechenden Strukturen und Institutionen auspragt und von dort her
auf die individuelle BewuRtseinslage zurtickwirkt', findet die Moglichkeit Verwendung,
im sprachlichen Ausdruck von analoger Begrifflichkeit Gebrauch zu machen. In dieser
Formulierung kommt zum Ausdruck, dal Uber das deskriptiv benennbare Gerechtig-
keitsdefizit hinaus Beziehungen zwischen einzelnen Menschen, aber auch und gerade
innerhalb einer Gesellschaft sowie zwischen Vélkern und Staaten in einer Weise be-
schadigt werden kénnen, die Schuld bedeutet.

Die Dringlichkeit einer Uberwindung von Unrecht auf der Ebene politischer Strukturen
und Institutionen sowie infolge von Deformierungen in der Wirklichkeitswahrnehmung
von Groligruppen erhellt auch aus der Tatsache, dal} es nur in seltenen Ausnahmeféllen
gelingt, auf solche Weise verursachte individuelle Benachteiligungen bis hin zu Schadi-
gungen an Leib und Leben im nachhinein zu kompensieren. Die deutsche Erfahrung mit
der Aufarbeitung der Folgen zweier moderner Diktaturen zeigt, dal® auch ein Rechts-
staat bei diesem Versuch an enge Grenzen sto3t, die eine angemessene Bestrafung be-
gangener Verbrechen ebenso unmdéglich machen wie eine Wiedergutmachung, die
dem erduldeten Leid der Opfer angemessen waére. Eine Ubermalige Konzentration auf
die Verfolgung derjenigen, die in formeller oder informeller Weise an der Ausubung
staatlicher Unterdriickung Anteil hatten, kann sogar zu einer Verzerrung der geschicht-
TIichen W iklichkeit flhren, weil die Schuld auf seiten threr Aufiraggeber und “WVer

! Vgl Katechim us der Katholischen Kirche (1993) Z£ 1869: “SUndige Stukturen  sind Ausdruck und
Wirkung persénlicher Stinden. Sie verleiten ihre Opfer dazu, ebenfzlls BOses zu begehen ™



flher nicht n vergleichbarem M al aufgedeckt und geahndetw exen kann. Eine sol-
che verstellte Perspektive geht jedoch zu Lasten der inneren Friedensfahigkeit in Gesell-
schaft und Staat.

Mit dem Bestreben, die Mechanismen totalitarer Systemstrukturen in umfassender Wei-
se aufzuarbeiten und aufzuklaren, darf daher nicht umgegangen werden wie mit einer
unerwunschten Ruhestérung. Vielmehr eroffnet solche Aufklarungsarbeit erst die Chan-
ce, einer nachtraglichen Verharmlosung derartiger Strukturen und damit der Gefahr ent-
gegenzuwirken, dal} sich solches staatlich sanktioniertes Unrecht neuerlich wiederholt.

Exlaurs: “Werdhnung m it der bedmhten Schlpfung™ - zum ethischen Sinn einer analo-
gen Vemw endung desW ores “Werd hnung™

Schuld wird nicht nur in den vielfaltigen sozialen Beziehungen von einzelnen Men-
schen und ganzen Volkern, sondern auch dort ansichtig, wo Menschen ihrer Existenz-
grundlagen beraubt, Tiere gequalt und ihre Lebensrdume zerstort werden. In der 6kolo-
gischen Krise der Gegenwart treten die Folgen einer Perspektive, die das menschliche
Verhaltnis zur belebten wie unbelebten nattrlichen Umwelt lediglich wie dasjenige
eines Herrschers zum Beherrschten betrachtet und die Frage nach Kriterien eines ver-
antwortlichen Umgangs mit ihr ortlos werden lat, immer mehr ins Bewultsein.
Zugleich erweist es sich als schwierig, eine Sprache zu finden, die dieses Verhaltnis
angemessen bezeichnen kann - die nicht die Beziehung von Mensch und Natur wie
diejenige eines personalen Wesens zu einer Sache beschreibt, aber sich andererseits
darum bemuht, diese Relation von einer Beziehung unter Menschen zu unterscheiden.

In der programmatischen Fom uliemng “Bew ahming der SchOpfing™ begegneteie Chn-
Iiche analoge Redew eis= w e dort, w 0 von “sozialer S{nde™ die Rede ist. Sie schlrftden
Gedanken ein, dal die inm er dringlicher Pflicht, die “G mindlagen des Lebens™ zu
bewahren, eine normativ-ethische Relevanz, aber auch eine religiose Dimension hat: im
Umgang mit den Grundlagen der menschlichen wie nichtmenschliehen Existenz wer-
den Guter berthrt, die menschliches Muhen nicht selbst hervorgebracht hat, sondern
die dem Menschen vom Schopfer zur verantwortlichen Nutzung und Pflege Uberlassen
wurden. Der tatsachliche Umgang mit diesen Gutern a3t hingegen selten erkennen,
dal er sich im Licht eines solchen Auftrags versteht; vielmehr verfehlt er diesen oftmals

2 Vgl dasAeitpapierderD eutschen Komm ission distitia etPax “Bew ahning derG mundagen des
Lebens - Eine Aufgabe flir die Kirchen, Bonn 1994 (= ARB 69 der Schriftenreihe Gerechtigkeit und
Frieden).
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in schwerwiegender und irreversibler Weise. Nicht selten folgt daraus Leid, far Mitmen-
schen ebenso wie fur nichtmenschliche Kreaturen. Diese Kehrseite jeden Raubbaus -
daB er keine neutralen Folgen zeitigt, sondern andere den Preis dafur zu entrichten ha-
ben - wird allerdings auch heute haufig Ubersehen. Statt dessen begegnen uns noch
immer Strategien der Selbstberuhigung und -rechtfertigung, die die Konsequenzen des
Raubbaus und das durch ihn verursachte Leiden quasi mechanistisch als den notwendi-
gen Preis fur Entwicklung und Fortschritt abtun méchten. Und doch erweisen sich die
negativen Auswirkungen taglichen Raubbaus an den naturlichen Lebensgrundlagen zu-
nehmend als kontraproduktiv, sogar wenn man von einem eher enggefaften und kurz-
fristig orientierten Fortschrittsbegriff ausgeht.

“Werdhnung m itderbedmhten SchOpfing™ - diese Redeweise will einscharfen, dal es
nicht allein um eine technisch optimierte Anpassung des heutigen Wirtschaftens an die
Ziele der Umweltvertraglichkeit und der Bewahrung der Lebensgrundlagen fur kunftige
Generationen geht. Angesichts des schuldhaften Umgangs mit den dem Menschen an-
vertrauten Gutern bedarf es vielmehr einer grundsatzlichen Umorientierung. Zwar er-
schlief3t sich der Eigenwert der nichtmenschlichen Kreatur nur schwer und sehr indirekt
Uber das geldufige Verstandnis von Menschenwdurde. Aber gerade deshalb gilt es diesen
Eigenwert durch eine Form des Redens und Reflektierens widerzuspiegeln, die insbe-
sondere Tiere und Pflanzen nicht zu rein Gegenstandlichem, der Erfahrung von Leid
Unfahigem degradiert.
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I1l. Wie wird Verséhnung moglich?

Versohnung ist mehr als ein vorlaufiger Waffenstillstand. Sie bezeichnet den Zielpunkt
eines oft langen und schwierigen Prozesses, einer positiven Konfliktbeendigung. So ge-
lungene Verséhnung ermdglicht Frieden - Frieden ist die Frucht des beharrlichen Be-
muhens um Verséhnung.

Versohnung ist nicht die einzige Weise, einen Konflikt zu beenden, sie versteht sich
nicht von selbst’. Im Bemuhen um sie geht es um Identitat und Integritat - auf Seiten
aller Beteiligten®. Versshnung unter Menschen bedarf vieler kleiner Schritte miteinander
und aufeinander zu, sie bedarf der Teilhabe und Mitwirkung aller Betroffenen. Selbst
der beste Vermittler in einem Verséhnungsprozefd kann sie nicht ersetzen. Sie ist kaum
denkbar ohne geduldiges Bem [hen um alm[Chliche “EntEeihdung™, ohne Vemebung
und Verzeihen. Prozesse der Aussdhnung brauchen oft viel Zeit und durfen nicht durch
Versuche, sie vorzeitig zu erzwingen, gestort oder ganz vereitelt werden®.

Soll Versbhnung gelingen, bedarf es nicht zuletzt einer angemessenen Sprache. Verséh-
nung ist keine Sache der groRen Worte und feierlichen Proklamationen, sie verlangt vor
allem nach Einfuhlsamkeit, Behutsamkeit, Glaubwurdigkeit. Dazu gehort auch, eine
Form des Sprechens zu suchen, die das Entstehen neuer Verwundungen ebenso ver-
meidet wie sie darauf abzielt, noch immer schnmerzende Verletzungen zu lindern, viel-
leicht sogar zu heilen.

Ob Verséhnung am Ende gelingt, bleibt dennoch oft ganz ungewil? und hangt von
manchen Bedingungen und Umstanden ab, die sich der menschlichen Verflugbarkeit
entziehen.W enn m an nach “Stategien der Verdhnung™ Ausschau hlllf, w ird m an da-
her zunachst nach Elementen suchen, die Verséhnung férdern und erleichtern kénnen,
und dann einzelne Schritte benennen, die erfahrungsgemaf in diesem Prozel3 wesent-
lich sind.

Die Alternative, Rache zu Oben, entgprichtin G egensatz zurVerdhnung einer “Konfliktbeendigung
mn M odusdesSieges" Elisabeth Seidler).

“Werdlhnung tutnot, w o ein M ensch an einem anderen in einerW eise schuldig geworden ist, die
den weiteren unbefangenen Umgang mite nanderunm Oglich erscheinen ITIt" Klaus &cobi).

“Werdlhnung istetw as, w asganz in die Tiefe derm enschlichen Seel reichen m uld.M an kann dazu
auffordern, aber man kann sie nicht bescheren, nicht planen, nicht verschreiben oder vorschreiben ...
Es geht hier um ein Verhaltnis von Mensch zu Mensch. Und das darf man nicht auf einen Tag, auf ei-
ne Stunde oderaufeie elyensdazu emannte W oche beschihken™ (lew Kopelew ).D fesgiltauch
firdie Ausihnung ganzerVDOker: “Schuld oderU nschuld eines ganzes Volkes gibt es nicht. Schuld
ist, wie Unschuld, nicht kollektiv, sondem perdnlich™ Richamd v.W eizdlcker).
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Dazu gehoren:

- Konfliktanalyse: Wirklichkeit erhellen und Ursachen erkennen. In der Konfliktana-
lyse geht es darum, Konfliktursachen so weit wie mdglich zu objektivieren, ver-
schiedene Verursachungsfaktoren zu unterscheiden und einer ihrer Eigenart ange-
messenen Bearbeitung zuganglich zu machen.

- Bereitschaft zur Vermittlung: Schritte auf dem Weg zum Frieden erméglichen. Sie
zielen darauf, die Mdoglichkeit zu Prozessen der Verstandigung und Ausséhnung
zu eroffnen, Konflikte zu begrenzen und ihre destruktive Kraft zu verringern, mog-
liche Schritte zu einer Deeskalation herauszufinden. Neben einer hohen Sach-
kenntnis Uber die Konfliktlage bedarf es hierbei des selbstlosen Einsatzes und des
Bemuhens, gleichermalen auf beide Konfliktparteien zuzugehen (was nicht mit
einer indifferenten Haltung gegenuber der Frage zu verwechseln ist, welcher der
Beteiligten fur den Konflikt in welchem Umfang verantwortlich ist) und die eigene
Hilfe anzubieten. Die Ziele solcher Vermittlung sind bescheiden zu formulieren,
um fur beide Seiten annehmbar zu sein: z. B. humanitare Hilfe zu ermdglichen,
auf Gewalt oder bestimmte andere aggressive Mittel der Auseinandersetzung zu
verzichten (z.B. Propaganda), Bedingungen fur einen Waffenstillstand zu vereinba-
ren, in Verhandlungen Uber einen madglichen Friedensvertrag einzutreten. Solche
Vermittlungsdienste wollen die Hoffnung wecken, dal es Auswege aus der verfes-
tigten Konfrontation geben kann, und trotz aller Verhartungen die Krafte zu einer
konstruktiven Konfliktbewaltigung mobilisieren. Die Bergpredigt des Neuen Tes-
taments preist selig, die Frieden stiften!

- Empathie: mit den Augen der anderen sehen lernen. Diese Haltung fordert dazu
auf, vor allem Unwissenheit, Desinteresse, Ignoranz, Uberheblichkeit, gegenseiti-
ge Abneigung und Gleichgultigkeit zu Uberwinden, auf Dominanzanspruche ge-
genlUber dem (tatsdchlich oder vermeintlich) Unterlegenen zu verzichten; Arro-
ganz abzulegen und groéRere Sensibilitat zu erwerben; zwischen einer Indifferenz
gegenuber Werturteilen, die nicht selten mit Toleranz verwechselt wird, und ei-
nem sachgemalRen Verstandnis solcher Toleranz unterscheiden zu lernen. Die Si-
tuation und die Handlungsweisen des jeweils anderen mussen reflektiert werden,
um die eigene Einschatzung seiner Person, aber auch die eigenen Emotionen ihm
gegenuber ein Stuck weit objektivieren zu kénnen.

- Ernsthaftigkeit: die Leiden der anderen nicht verharmlosen. Leid darf nicht zerre-
det werden, es darf aber auch weder Uber- noch untertrieben werden. Es bedarf
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der Aufrichtigkeit nicht nur in der Sache selbst, sondern auch in den Intentionen
derr, di¥ Verdlhnung suchen. Es gehtdamm , dald w ir "derW ahthei, so qutw ir
es kénnen, ins Auge sehen - ohne Beschlnigung und ohne Einseitigkei Richarm
v. Weizsacker). Zur Sprache kommen mussen das Leid der Opfer (besonders durch
die Zerstorung vieler ihrer Lebenshoffnungen, die Erfahrungen menschlicher Nied-
rigkeit und schmahlichen Verrats, oft aus ihrer unmittelbaren Umgebung) und der
Tater (z.B. durch die Erkenntnis, milbraucht worden zu sein, und durch den Ver-
lust dessen, woran man irrtimlich geglaubt und woflr man sich eingesetzt hatte).
Immer werden Tater wie Opfer nach ihrem je eigenen Schuldanteil fragen mussen.

Erinnerung: nicht verdrangen oder vergessen wollen. Sie ist eine wesentliche Vor-
aussetzung fur Aufrichtigkeit: die Frage auszusparen, wodurch die leidverursa-
chende Situation entstand und wie ihre Wiederholung zu vermeiden ist, ware eine
Halbierung der Verantwortung. Ein entscheidendes Element jeder Erinnerung liegt
darin, dal} sie nicht lediglich das Erinnerte wachzuhalten, sondern es als Erfah-
rungswissen in die Gestaltung einer menschlicheren Zukunft einzubringen sucht®.
So 1aBt sich das eigene historische Ged&achtnis als Leitlinie fur das Verhalten in der
Gegenwart nutzen. Dies gilt auch, ja gerade dann, wenn Versohnung oder Ver-
standigung erst unter den Kindern der Opfer moglich werden, die das Leid, das ih-
ren Eltern angetan wurde, nicht selbst erfahren haben. Zwar mag ihnen die ur-
sprungliche Intensitat, mit der Verletzungen und Wunden schmerzten, nicht mehr
mit- und nachempfindbar sein. Chancen individuellen und kollektiven Lernens -
wichtige Voraussetzungen dafur, die Wiederholung einer geschichtlichen Katast-
rophe zu verhindern - bleiben dennoch dort gewahrt, wo soziale Padagogik und
politische Bildungsarbeit sich dem Leid der Opfer so weit wie méglich annéhern
und dieses anschaulich werden lassen.

Geduld: sich selbst und anderen Zeit lassen. Die Bereitschaft, anzuerkennen, dai
es viel Zeit und oftmals geschutzte Rdume braucht, um die Schutzmauern, die al-
lein die Bitterkeit Uber erlittenes Leid ertragen liefen, langsam abzubauen; dal
Ausséhnung ein ProzeR ist, in dem nur weniges im Sinn planbarer Schritte mach-

“Ernnem heilt, ehes G eschehens a0 ehrlich und =i zu gedenken, dall es zu elnem Teildes eige-
nen Innern wird ... Wir alle, ob schuldig oder nicht, ob alt oder jung, mssen die Vergangenheit an-
nehmen. Wir alle sind von ihren Folgen betroffen und flir sie in Haftung genommen. liingere und Al-
tere mussen und kdnnen sich gegenseitig helfen, zu verstehen, warum es lebenswichtig ist, die Erin-
nerung wachzuhalten. Es geht nicht darum, Vergangenheit zu bewaltigen. Das kann man gar nicht.
Sie 1aRt sich ja nicht nachtraglich andern oder ungeschehen machen. Wer aber vor der Vergangen-
heit die Augen verschlielt, wird blind fur die Gegenwart. Wer sich der Unmenschlichkeit nicht erin-
nem w ill, derw irl w iederanfilly firnene Ansteckungsgefthen® Richard v.W eizsacker).
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bar und herstellbar ist; dalR die (wechselseitige) Kraft dazu, nicht aufzugeben, in
diesem ProzeR oft wichtiger ist als fast alles Ubrige.

Wissen um Tragik: Stufen moralischer Zurechenbarkeit unterscheiden - auch ohne
oder bei stark verminderter subjektiver Schuld. Tragodien konnen resultieren aus
mangelnder Freiheit zu alternativen Handlungsoptionen; aus mangelndem Mut in-
folge einer Sozialisierung in Strukturen blinder Gehorsamserwartung, die das indi-
viduelle Gewissen verkimmern lielen; aus Enfmutigung durch Sanktionsdrohun-
gen, denen nur Martyrer standhalten (woraus sich die moralische Verantwortung
derer ergibt, die solche Sanktionen verflugten, denn sie untergruben aufs Nachhal-
tigste die individuelle Moralitat). Hierzu gehort auch das Aushalten von Ambiva-
lenzen und Grauzonen: mancher ist in unterschiedlichen Lebensphasen mal Op-
fer, mal Tater gewesen.

Zulassen von Trauer: den Schmerz der Opfer und ihre Trdnen ertragen. “Trmauer ist
nOtg, dam it w Ir nicht In Resignation und G kichgltbigkeit vethanen™ W ort der
christlichen Kirchen zum Kriegsende). Menschliche Nahe und Trost in Verzweif-
lung, als angemessene Weise, auf Situationen unbewaltigter Trauer zu reagieren,
verzichten darauf, die Tiefe des empfundenen Leids zu verharmlosen, weil gerade
dadurch die Wiurde der Leidenden beschadigt werden kann. Auch eine angemes-
sene Theologie der Versohnung ist undenkbar ohne eine qualifizierte Theologie
des Leidens; und diese ist ihnrem Gegenstand nur angemessen, wo sie spurt, ab
wann auch sie zu schweigen hat. - Der Umgang mit Trauer kann die Einsicht un-
umganglich werden lassen, dal® manche bleibenden Unterschiede akzeptiert wer-
den mussen und innere Néhe nur in verschiedenen Graden und Abstufungen mog-
lich ist; dal? es zunachst genau wahrzunehmen gilt, worin Fremdheit und Anders-
sein begrundet liegen, welche verschiedenartigen Spuren unterschiedliche Ge-
schichte in denen hinterlassen hat, die sie erlebten und erlitten.

W ahrhafiigkeit: Verzichten aufden “gmwlen Frieden m itden TOem™ Ralph G or-
dano). Denn dieser ginge allzu leicht auf Kosten der Gerechtigkeit, die die Opfer
verlangen. Statt dessen kommt es darauf an, das BewuRtsein dafur wachzuhalten,
dal} Verséhnung ohne Reue und ohne Zeichen der Bereitschaft zur Wiedergutma-
chung nicht méglich ist.

Trotz aller Bemuhungen, einen Verséhnungsprozef® voranzutreiben, kann es Situatio-
nen geben, in denen menschliche Mittel versagen. Im Vertrauen auf Gott kénnen den-
noch auch weiterhin Schritte auf dem Weg zur Verséhnung gewagt werden. Wer fur
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seinen “Feind™ betet, kommt ihm innerlich Schritt um Schritt ndher und gewinnt dabei
die Kraft, Boses mit Gutem zu vergelten. Dies geschieht auch dort, wo jemand freiwillig
flrdie Vemehen eines “Thers" phne dessen W issen) SThne leiset, stelvertretend fur
ihn eigenen Verzicht, eigenes Opfer, personliches Leid vor Gott tragt, damit Gott dem
anderen seine besondere Hilfe zur Umkehr schenkt.
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IV. Gerechter Frieden als Ziel der Vers6hnung

Eine “Zukunftausdem G edlchtnis desleidens® (bhann B.M etz), die besser s2sin kann
als die leidvolle Vergangenheit, wird nur dort moglich, wo die Frage nach Gerechtigkeit
auch im Prozef3 wachsender Aussohnung nicht umgangen oder vernachlassigt wird.
Versohnung wird nur dort auf Dauer bestehen, wo ein Mehr an Gerechtigkeit im Ver-
sohnungsprozel erreicht wurde. Dieses Mehr an Gerechtigkeit ist das eigentliche Ziel
aller aufrichtigen Versohnungsarbeit, auch wenn Gerechtigkeit im Vollsinn nicht er-
reichbar ist, sondern man sich ihr nur so weit wie méglich annahern kann.

Die hier gesuchte Gerechtigkeit meint etwas anderes als reine Legalitat oder pure Ge-
setzesgerechtigkeit, die manchmal sogar eine besonders subtile Verkleidung fur tiefes
Unrecht sein kann. Zu ihr gehort wesentlich die Suche nach Lésungen fur die Zukunft,
die nicht den Keim neuer Ungerechtigkeit in sich bergen. Dazu gehotren die Bereit-
schaft, auf Rache und Vergeltung zu verzichten, “w idersteitenden Rechtsangpiichen
das Verstandigungsgebot Uberzuomnen™ Richam v. W eizdicker), und die Bemitschaft
zu einem ersten Schritt. In diesem Geist 1aRt sich auf eine grolherzige Geste der Ver-
sohnung mit einer ebensolchen Geste antworten, statt der Versuchung nachzugeben,
ihr mit neuen Forderungen zu begegnen. Dies gilt um so mehr, wenn derjenige den
ersten Schritt getan hat, auf dessen Seite das geringere Mal} an Verantwortlichkeit liegt
oder der am auszuséhnenden Unrecht unschuldig ist.

Auch die Frage, wie mit strafrechtlich sanktionsfahigem Unrecht und mit denen verfah-
ren werden soll, die es verubten, stellt ein Problem der Gerechtigkeit dar. Die Diskussi-
on Uber eine Amnestie der Untaten Uberwundener Regime darf nicht darauf hinauslau-
fen, dal® enemalige Téater die Bereitschaft ihrer Opfer, sich um der Mdoglichkeit einer
gemeinsamen Zukunft willen zu verséhnen, zur stillschweigenden Wiederherstellung
der alten Hierarchien und Machtverhaltnisse millbrauchen und es unmdéglich wird,
schweres Unrecht 6ffentlich als strafwirdig festzuhalten.

Der Gerechtigkeit gegentiber den Opfern wird jedoch nicht schon dadurch Genuge
getan, dal® Aufklarung uUber die Moglichkeitsbedingungen und Strukturen begangenen
Unrechts stattfindet und der Weg strafrechtlicher Verfolgung der Tater offen bleibt.
Zwar kann Keine Entschadigung das erlittene Leiden der Opfer wiedergutmachen. Den-
noch ist eine ihrer Wirde angemessene grofzugige und unburokratische Entschadigung
eine der wesentlichen Voraussetzungen dafur, da@ sie in die sich neu bildende gesell-
schaftliche Wirklichkeit integriert werden konnen. Entschadigungen finden ihre Be-
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grindung nicht allein darin, da durch sie die Situation der Opfer wenigstens gelindert
werden kann, sondern ebenso in der Notwendigkeit, gesellschaftliche Defizite an Empa-
thie gegentuber solchen Situationen zu Uberwinden. Entschadigung ist auch ein Akt
spurbarer offentlicher Anerkennung erlittenen Unrechts; sie schafft einen 6ffentlichen
Raum fur Leidensgeschichten, nicht zuletzt fUr Prozesse kritischer Selbstreflexion in der
M ehtheitsgesellschaft angesichts des historischen “Prises" firdi ihrin derG egenwart
verfugbaren Lebensmaglichkeiten.

Im internationalen Bereich ist es haufig besonders schwer, Frieden und Gerechtigkeit
miteinander in Einklang zu bringen. Der Zustand eines Nichtkriegs bzw. der Beendi-
gung physischer Gewaltanwendung ist zwar ein unverzichtbarer Schritt auf dem Weg
zum Frieden, jedoch keinesfalls mit diesem Ziel identisch. Zwar kann ein machtpoli-
tisch errungener und abgesicherter Waffenstillstand seine moralische Legitimitat zu-
nachst auf das Verdienst stutzen, einer sonst fortdauernden Orgie von Morden und Ge-
walttaten aller Art ein Ende zu bereiten. Diese Legitimitat gerat aber dort rasch in Ge-
fahr, wo die Chancen des erzwungenen Waffenstillstands nicht dazu genutzt werden,
solche Strukturen aufzubauen, die Menschen und politische Gemeinschaften im Kon-
fliktgebiet langerfristig erst friedensfahig werden lassen.

Auf die Notwendigkeit, Moglichkeitsbedingungen eines gerechten Friedens zu schaffen,
kann hier nur hingewiesen, sie kdnnen selbst nicht breiter entfaltet werden. Die in die-
sem Themenfeld begegnenden Fragen bleiben auf absehbare Zeit orientierend fur jeden
Versuch, eine Friedensethik angesichts der Herausforderungen jenseits der Jahrtau-
sendwende zu entwerfen’.

T Vgldazu dasAibeitpapierderD eutschen Komm ission distitia etPax "Wom Yeredhten Krieg ‘zum
Yerchten Frieden™, Bonn 1994 £ ARB 63 der Schriftenreihe Gerechtigkeit und Frieden).
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V. Aufgaben konkreten Vers6hnungshandelns beim Aufbau einer euro-
paischen Friedensordnung

Im Blick auf die Bemuhungen um die schrittweise Errichtung einer europdischen Frie-
densordnung sollen im folgenden spezielle Aufgabenfelder umschrieben werden, in
denen die voranstehenden Uberlegungen zu konkretisieren waren. Handlungsleitend
muls dabei eine Grundperspektive Uberparteilicher politischer wie sozialer Gerechtig-
keit werden - im eigenen Lande wie als Malstab der Aulenpolitik. Sie gilt es gegen
Tendenzen vielerorts in Europa zu starken und zu verteidigen, die, statt des Solidaritats-
gedankens, sozialdarwinistische Politikprogramme im Innern und rein nationale Interes-
senpolitik nach auf3en favorisieren. Angesichts des Trends zu einer Renationalisierung
des politischen Denkens, die nicht nur in der Mitte und im Osten Europas zu beobach-
ten sind, bleibt festzuhalten: Nicht ein Europa der Mauern kann sich Uber Grenzen
hinweg verséhnen, sondern nur ein Kontinent, der seinen Grenzen das Trennende
nimmt.

Der Prozelt der Errichtung einer Europa umspannenden Friedensordnung muf als ge-
meinsame Aufgabe verstanden und gestaltet werden. Es gilt auf allen Seiten einen er-
fahrbaren Dialog einzuliben, damit der Entstehung neuer Mauern entgegengewirkt wer-
den kann. Bereits in Deutschland selbst fordern die Alltagserfahrungen der Menschen in
den allen und neuen Illndem m itden pw eils “anderen D eutschen™ etliche alte und vor
allem neue Fremdheiten zutage. Viele meinen deshalb, vom gesellschaftlichen Schei-
tem des P gktes “deutsche Enheit" sprechen zu Knnen.Obervirzyg Ehe existierten
unterschiedliche Staats- und Gesellschaftssysteme, und es bestent die Gefahr, dal das,
was den ehemaligen Osten noch immer vom Westen trennt, nicht nur alte Fremdheiten
verfestigt, sondern neue entstehen laft.

Diese Erfahrungen unterstreichen, dal} in ganz Europa, besonders aber zwischen Nach-
barstaaten Selbst- und Fremdbilder dringend zu Uberprufen sind, dall getrennt und da-
her verschieden wahrgenommene Geschichte gemeinsam reflektiert werden sollte. Fal-
sche Uberlegenheit und SelbstgewiRheiten sollten abgelegt werden, gerade auch im
Verhaltnis der West- und Osteuropéder zueinander. Nicht zuletzt mul} erkennbar wer-
den, dal selbst unter einem Gewaltregime menschliches Leben nicht schlechterdings
sinnlos war.

Angesichts der umfangreichen politischen, sozialen und wirtschaftlichen Veranderun-
gen durfen grundlegende Fragen nicht aus dem Blick geraten, z.B. ob tatsachlich der
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‘M ensch m M felpunkt" des W irtschaffens In eigenen Hause steht oder er zu sshr
nach seiner wirtschaftlichen Leistung bzw. seinem Ertrag bewertet wird. Die Menschen
in allen Landern Mittel- und Osteuropas mussen in sehr kurzer Zeit mit den ihnen aufer-
legten neuen politischen und wirtschaftlichen Strukturen und Regelungen zurechtkom-
men. Vor allem die Zwange zu schnellen Entscheidungen lassen den Umbau dieser
Stmkturen als In w esentlichen “won oben™ omanisiert erscheinen. D & konkmeten Erfah-
rungen der M enschen m it den ordnungspolitischen Konzepten “Dem okmtie™ und
"M arktw irtschaff* m achen es ihnen edoch oft schw er, den positiven G ehaltdieser Z l-
setzungen zu erkennen. Dies gilt vor allem dort, wo marktwirtschaftliche Konzeptionen
in einer Weise umgesetzt werden, die jegliches BewuRtsein von den sozialen Gefahren
eines ungezugelten wirtschaftlichen Liberalismus vermissen l1aRt, oder wo noch fragile
demokratische Strukturen nicht verhindern kénnen, dal} sich die Austubung politischer
Macht der Kontrolle der Regierten entzieht. Unter solchen Umstanden erscheint vielen
die Erwartung, solche Modelle wirden gesamtgesellschaftlichen Nutzen mit sich brin-
gen, nicht in ihre Alltagswirklichkeit hinein vermittelbar und wirkt eher wie eine aufge-
zwungene ldeologie.

In vielen Landern Mittel- und Osteuropas gab es neben der staatlich verordneten Solida-
ritat eine solche, die aus den Schwierigkeiten der friheren Lebensverhaltnisse erwuchs.
Unter den neuen Rahmenbedingungen wird es schwerer, sie zu bewahren. Fortdauernd
erreichen uns Nachrichten davon, wie nicht nur vereinzelt deutliche Erscheinungen
racksichtslosen Selbstbehauptungs- und Durchsetzungswillens seitens individueller wie
kollektiver Akteure, oft ohne Rucksicht auf fundamentale RechtsgUter und elementare
Gebote der Moral, zu beobachten sind. An die Stelle frUherer staatlicher Repression tritt
teilweise die kaum gehinderte Entfaltung organisierter Kriminalitat, deren soziale Folge-
erscheinungen (Korruption, nachhaltige Schadigung der regularen Okonomien usw.)
gerade fur die im Auf- und Umbau befindlichen Regierungs-, Verwaltungs- und Gesell-
schaftssysteme verheerend sind.

Deswegen muf} im 6ffentlichen Bewultsein als politische Aufgabe prasent bleiben, dal
die Lander Mittel- und Osteuropas nicht von der Entwicklungsdynamik der Mitgliedstaa-
ten der Europaischen Union abgekoppelt werden durfen. Dies gilt im Hinblick auf die
weitere Ausgestaltung zunehmend tragfahigerer Rechts- und Verfassungssysteme wie
auf die Aufgabe, eine wirtschaftliche Rahmenordnung zu schaffen, die soziale und 6ko-
logische Standards durchsetzt und sicherstellt. Auch denjenigen Landern, fur die eine
baldige EU-Assoziation oder Mitgliedschaft nicht méglich erscheint, muf3 ein hinrei-
chendes Mal} an fairen Beteiligungschancen erdffnet werden, damit die Konsolidierung
ihrer 6konomischen wie gesamtgesellschaftlichen Entwicklung gelingen kann.
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Uber die wirtschaftliche und soziale Dimension hinaus haben die grundlegenden Ver-
anderungen bei vielen Menschen Unsicherheit und Orientierungslosigkeit bewirkt. Die
Medien spiegeln dies nicht nur in einer dissonanten Vielstimmigkeit wider, sondern
werfen nicht selten die Frage auf, ob sie ihre soziale und politische Verantwortung hin-
reichend wahrnehmen. Durch die Art und Weise der Berichterstattung kénnen unver-
zichtbare Einsichten vermittelt, aber auch blockiert werden. Gerade in jenem Spielraum
des Ermessens, der sich aus der notwendigen Freiheit und Unabhéangigkeit der Bericht-
erstatter ergibt, kommt es um so mehr darauf an, daR® diese die Verpflichtung zur Wahr-
haftigkeit hoher und dringlicher bewerten als jene Interessen, die sich angesichts der
Konkurrenz um Sendeplatze, Einschaltquoten und Auflagenhéhen in den Vordergrund
drangen.

Auch das Eintreten gegen Auslanderfeindlichkeit und gegen den Radikalismus in seinen
unterschiedlichen Erscheinungsformen gehért in diesen Zusammenhang. Ob die Dring-
lichkeit dieser Aufgabe hinreichend wahrgenommen wird, hangt allerdings wiederum
mit davon ab, wie mit Menschenrechtsverletzungen aus der Zeit des alten Systems um-
gegangen wird. Solche Handlungen mussen verfolgt werden, Opfer mussen betreut,
Tatern mu® nachgegangen werden. Gleichzeitig ist gegen eine zu unsensible Beanspru-
chung alter Rechte (Hauser, Vermogen) einzutreten, ebenso gegen Spekulationsgeschaf-
te.

Die Problematik des Umgangs mit Verst6len gegen geltendes Recht und Verbrechen
gegen die Menschlichkeit, die unter dem Vorzeichen politischer Unterdriickung seitens
der alten Regime stattfanden, mull sensibel gehandhabt werden. Erst das Sich- Stellen
der Tater ermoglicht Trauerarbeit gemeinsam mit den Opfern. Sie weist einen besseren
Weg als das Sich-Einrichten mit dem Trauma der unbewaltigten (und dann alsbald auch
unbewaltigharen) Vergangenheit und verhindert die Ausbildung einer verklarenden Er-
inneming an das G ew esene: “Es gibt eine fatale Neigung der Menschen, aus schlechten
Zeiten Gutes zu erinnern. Und damit kann man Politik machen, und es gibt Menschen,
die das tun™ (bachmm G auck). h der Berischaff, der Ernneming chne nachtfigliche
Beschonigung standzuhalten, 143t sich der Gefahr entgehen, sogar fur die schlimmsten
Auswirkungen von Unterdrickung und Unfreiheit noch eine scheinbare moralische
Rechtfertigung zu entwerfen. Wer dazu fahig ist, dem werte- und menschenzerstoreri-
schen Wesen jeglichen ideologischen Denkens ins Gesicht zu sehen, ist auch am ehes-
ten dazu imstande, eine Wiederholung des Geschehenen zu verhindern. Nicht zuletzt
stellt sich hier die eminent sozialethische Aufgabe, in der Uberwindung selektiver
Wahrnehmungen eine Grundhaltung mit ausbilden zu helfen, die zur “Resistenz" gegen
(Re-)Ideologisierungen aller Art fihren kénnte.
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Diese Aufgaben richten sich an alle gesellschaftlichen wie politischen Akteure, beson-
ders auch an die Kirchen. Sie mussen sich der Gesellschaft 6ffnen und zur BewuRt-
seinsbildung in der Gesellschaft beitragen, wenn sie in ihr einen missionarischen Dienst
leisten wollen, der als wertvolles Angebot verstanden werden kann. Besonders christli-
che Gemeinden und Gruppen in Mittel- und Osteuropa sollten die guten Erfahrungen
des fruheren Gemeinschaftslebens auch unter den neuen Bedingungen fruchtbar wer-
den lassen. Die Glaubenserfahrungen der Vergangenheit und Gegenwart sind von gro-
Rer Bedeutung fur die Forderung von Gerechtigkeit und Frieden und fur die Bewahrung
der Lebensgrundlagen im eigenen Land, in Europa, in der Einen Welt.
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VI. Vers6hnungsarbeit als Auftrag und Verpflichtung der Christen

Flr Chrsten gew intdas W ort “Werdlhnung™ aus ihrer G laubendberzeuqung hemus
noch eine besondere Tiefendimension, es schenkt Hoffnung, weckt Verantwortlichkeit
und verpflichtet zur Beharrlichkeit.

Geschenkte Hoffnung

Alles menschliche Versagen, jede Sunde und Schuld, selbst die in Strukturen verfestigte
Sunde, all dies ist durch die freiwillige Stihnetat Jesu Christi, seinen Gehorsam bis zum
Kreuz, entmachtet und kann durch menschliches Versohnungshandeln zum Guten ge-
wendet werden. Da wir mit Gott schon verséhnt sind, kbnnen wir auch miteinander
Versohnung suchen.

Geweckte VVerantwortlichkeit

Die Tat Jesu Christi macht uns, die wir seinen Namen tragen, in besonderer Weise be-
reit zum Dienst an der Verséhnung. Gott hat sein Verséhnungshandeln gebunden an
unsere mitmenschliche Verséhnungsbereitschaft gegentber denen, die in unserer
Schuld stehen. Ebenso aber gibt es keine Vers6hnung mit Gott, die mit dem Rucken zu
den Opfern unversdhnter Geschichte méglich ware. Vielmehr gilt: weil zwischen-
menschliche Verséhnungspraxis das Gottesverhaltnis des Menschen unmittelbar betrifft,
gewinnt die menschliche Dimension einen besonderen Ernst und eine eigene Tiefe.

Verpflichtung zur Beharrlichkeit

Unsere Vers6hnungsbereitschaft soll nicht auf den ersten Schritt der anderen Seite war-
ten, sondern bewulit Vorleistungen erbringen. Eine Umkehr der Schuldigen wird dort
eher moglich, wo sie Vergebungsbereitschaft bei den Opfern erkennen kénnen. Vor
offenen Turen wird es leichter, um Vergebung zu bitten.

Versohnungsbereitschaft bedeutet nicht von vornherein einen Verzicht auf Wiedergut-

machung oder Verhangung einer gerechten Strafe. Heilend wirkt eine Strafe aber nur
dann, wenn die Vergebung der (moralischen) Schuld gewahrt ist. Das Bemthen um
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Versohnung soll unerschopflich sein. Enttduschungen, Ruckschlage, neue Schuldverstri-
ckungen durfen uns nicht lahmen, weitere Schritte im Versohnungsprozel zu versu-
chen. Wir alle sind unaufhorlich auf die Vergebung Gottes angewiesen und sollen des-
halb im Blick auf seine unerschopfliche Barmherzigkeit mit groer Beharrlichkeit den
Weg der Versohnung gehen.

Versohnung ist ein Wort, das zugleich heilsgeschichtliche wie eschatologische Bedeu-
tung hat. Durch den Tod und die Auferstehung Jesu Christi ist die ganze Schopfung mit
Gott versohnt. Offenbar und vollendet wird dies aber erst am Ende der Zeiten, im neu-
en Himmel und der neuen Erde. Dieser endzeitlichen Wirklichkeit kommen wir mit
jedem Schritt der Verséhnung einen Schritt naher.
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VII. Empfehlungen an die Européische Okumenische Versammlung

Die Deutsche Kommission Justitia et Pax hat bereits zur Deutschen Okumenischen Ver-
sammlung 1996 in Erfurt nachstehende Vorschlage eingereicht, von denen die Ziffern 1
und 5 in der Botschaft von Erfurt Bertuicksichtigung fanden.

Da wir die heute vorhandenen Maoglichkeiten 6kumenischer Zusammenarbeit besser
ausschopfen sollten als bisher, méchten wir auch fur Graz diese Winsche erneut vor-
tragen. Wir bitten die Europaische Okumenische Versammlung, sie zu prifen und als
Zeichen neuer Hoffnung zu verwirklichen.

1. Die Okumenische Versammlung moége eine Gebetsgemeinschaft grinden, deren
Teilnehmer taglich ein bestimmtes gemeinsames Gebet fur Verséhnung und Frie-
den verrichten und diesem aktuelle Furbitten fur besondere Konfliktherde an-
schlieRen. Gleichzeitig moge die Okumenische Versammlung die christlichen
Gemeinden auffordern, konkrete Anliegen der Versohnung in ihr Furbittgebet auf-
zunehmen.

2. Die Okumenische Versammlung moge eine Gemeinschaft des solidarischen Fas-
tens mit den Hungernden und den Opfern ungerechter Gewalt in der ganzen Welt
ins Leben rufen, deren Teilnehmer bereit sind, am Freitag jeder Woche auf eine
Mahlzeit zu verzichten und das ersparte Geld fur Hilfsaktionen zur Verfligung zu
stellen.

3. Die Okumenische Versammlung mége ihre Teilnehmer, die Mitglieder von Basis-
gruppen, die Mitglieder ihrer Kirchen und alle Menschen, die sich fur Gerechtig-
keit, Frieden und die Bewahrung der Schépfung einsetzen wollen, auffordern, ei-
nen selbst zu bestimmenden Prozentsatz ihres Nettogehalts flr einen langeren
Zeitraum einem der humanitaren Hilfswerke, einer Organisation zum Schutz der
Menschenrechte oder einer Initiative zur Bewahrung der Lebensgrundlagen zur
Verfluigung zu stellen.

4. Die Okumenische Versammlung mége ihre Delegierten und die Mitglieder von
Basisgruppen auffordern, méglichst viele Mitstreiter fur eine lebenswerte Welt zu
gewinnen, die bereit sind, sich fur eine oder mehrere der vorgenannten Aufgaben
zu verpflichten.
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Die Okumenische Versammlung mége die Kirchen auffordern, ihre verschiedenen
Dienste fur Frieden und Versdhnung auszubauen und miteinander zu vernetzen,
um auf diese Weise wirksamere Moglichkeiten zu schaffen, in Konfliktsituationen
Prozesse der Versohnung einzuleiten und zu unterstutzen.
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